Comune di Ravenna

PDN. /il 2 MAGGIO 2024
Ordine del giorno del Consiglio comunale

OBBLIGATORIO SOSPENDERE GLI AUTOVELOX E VELOBOX NON OMOLOGATI

Con un’ordinanza del febbraio scorso, la suprema Corte di Cassazione ha stabilito in modo inequivocabile e
definitivo che, alla luce dell’art. 45, comma 6, del Codice della Strada, coordinato con I’art. 192 del regolamento di
esecuzione del Codice stesso, i mezzi tecnici addetti al controllo della velocitd, quali gli autovelox,
richiedono “necessariamente la preventiva sottoposizione del mezzo di rilevamento elettronico alla procedura di
omologazione”, essendo la loro semplice approvazione non “bastevole, da sola, per far considerare legittimo
l'accertamento della velocita veicolare”. L’omologazione, avendo infatti “anche natura necessariamente tecnica
[...], risulta finalizzata a garantire la perfetta funzionalita e la precisione dello strumento elettronico [...],
indispensabile condizione per la legittimita dell’accertamento stesso™.

Gli autovelox installati dal Comune di Ravenna su sede fissa, attivi 24 ore tutti giorni, sono sette, collocati in via
Bellucci a Ravenna, a Mezzano, Fosso Ghiaia, Mirabilandia, Castiglione di Ravenna, Osteria e Coccolia. Altri due
sono utilizzati, benché rarissimamente e a turno, in numerosi contenitori fissati sul lato strada, denominati velobox.
Nessuno di questi nove dispositivi & omologato, siano essi dei modelli Velocar Aguia Red & Speed Aguia T5-3-R o
Velocar Reed&Speed Evo R, come ad esempio, rispettivamente, quelli pit dibattuti di via Bellucei e di via
Mezzano, oppure i TruCam HD dei velobox. Cid sottopone, inevitabilmente, il Comune di Ravenna a ricorsi
giudiziari destinati ad ottenere I’annullamento dei verbali che abbiano illegittimamente accertato in tal modo delle
violazioni ai limiti di velocita, con il conseguente risarcimento dei danni, monetari e non, subiti dai soggetti
sanzionati.

L’iniziativa dei cittadini puod anche esercitarsi, pill semplicemente per entrambe le parti, attraverso una richiesta,
rivolta al Comune stesso, di annullamento in autotutela dei verbali in questione, con obbligo (secondo la circolare
del Ministero dell’Interno n. 66/1995), che il comandante della Polizia Locale, trasmetta gli atti al Prefetto perché
proceda al loro annullamento. E il caso, per esempio, dell’istanza presentata al Comune di Ravenna questo 27
aprile dall’ing. Riccardo Merendi, riferito ad un verbale dell’ottobre 2023 (allegato in copia come parte
integrante), con cui la Polizia Locale di Ravenna, tramite accertamento con Velocar, gli aveva contestato un
presunto superamento del limite di velocita avvenuto in via Reale a Mezzano.

E invece dovere del sindaco e della propria Giunta disporre da subito, per evitare pil gravi responsabilita, che sia
immediatamente sospesa I’attivita degli autovelox e dei velobox privi di omologazione, fino a che non se ne
saranno provvisti. Se, per il passato, la questione & stata “obiettivamente controvertibile”, come ha riconosciuto la
Corte di Cassazione stessa, richiamando “quanto emergente dalla non univoca giurisprudenza di merito formatasi
al riguardo”, ignorarne oggi il pronunciamento incontrovertibile potrebbe infatti assumere fatalmente la veste di un
comportamento doloso perseguito dal codice penale.

Cio premesso,

IL CONSIGLIO COMUNALE DI RAVENNA
INVITA IL SINDACO E LA GIUNTA

a disporre che gli autovelox e i velobox installati sulle strade comunali provvisti rispettivamente di
autorizzazione o di comunicazione ministeriale, ma non dell’omologazione, sospendano la propria attivita
fino a quando non saranno in regola;

SEGNALA INOLTRE AL SINDACO
ESSENDO, IN QUANTO TALE,
PRESIDENTE DELLA PROVINCIA DI RAVENNA

’opportunita di operare allo stesso modo con gli autovelox, ed eventualmente anche coi velobox, sprovvisti
di omologazione, in funzione sulle strade provinciali.
MM n.
Alvaro Ancisi
(capogruppo di Lista per Ravenna)



A: Comune di Ravenna

Oggetto: Richiesta di annullamento in autotutela del verbale Velocar n. 039461/K/23 Registro
n. 083991/23 della Polizia Locale di Ravenna.

Con ordinanza n. 10505/2024 la Corte di Cassazione ha chiarito in modo inequivocabile la
differenza tra approvazione e omologazione degli apparecchi autovelox e, rigettando un ricorso, ha
confermato l'annullamento di un verbale per superamento del limite di velocita accertato con

apparecchio approvato ma non omologato.

Stante che nel verbale in oggetto si legge: "con sistema per la rilevazione delle infrazioni ai
limiti massimi di velocitd, denominato VELOCAR RED & SPEED EVO - R omologato con decreto
di approvazione n. 4708 del 01 Agosto 2016 ss. mm ed ii" risulta immediato cogliere come, alla
luce della citata ordinanza, l'apparecchio non fosse idoneo a provare I'infrazione per mancanza di
omologazione, che non é rilasciata con decreto di approvazione.

Quanto riportato nel verbale ha tratto in inganno il sottoscritto che, verificata 1'esistenza del
decreto richiamato, non aveva motivo per ritenere che l'apparecchio non fosse idoneo a provare
l'infrazione e ha pagato la sanzione non potendo fornire prova contraria.

Alla luce della sentenza citata, perd, risulta che il rilevamento non é valido come prova

dell'infrazione, che quindi potrebbe non essere stata commessa e, comunque, che il verbale &

affetto da un vizio sostanziale che lo rende illegittimo.
Non si dubita della buona fede dell'Amministrazione - del resto giustificata dalla stessa Corte

che riconosce la "novita della questione"- ma cio non esclude l'erroneita del provvedimento adottato

che, per i principi di correttezza e buona amministrazione, si ritiene dovrebbe essere annullato.

Per quanto esposto si chiede al Comune di Ravenna di agire in autotutela annullando il verbale in
oggetto e rimborsare la sanzione versata.
In mancanza di risposta entro 30 giorni dalla ricezione della presente tutelerd i miei interessi

nelle sedi e nei modi che riterroé opportuni.

Distinti saluti
ing. Riccardo Merendi Ravenna 27 aprile 2024

Domicilio digitale registrato INAD al quale inviare la risposta: riccardo.merendi@ingpec.eu




